SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 104/2026-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej st'aznosti staZzovatel’ky EuroWorkers, s. r. 0., Studena 17196/2,
Bratislava, ICO 35 918 161, zastupenej advokatkou Mgr. Danielou Oravczovou, Néamestie
M. R. Stefanika 6, Komarno, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B3-19Cpr/4/2021 (povodne Okresného stdu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 19Cpr/4/2021) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-19Cpr/4/2021 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. B3-
19Cpr/4/2021 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie v sume 1 000 eur, ktoré¢ je jej Mestsky
sud Bratislava IV po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
v sume 824,72 eur azaplatit ich pravnej zéastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej staznosti a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 26. januara 2026 domahala
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), ako ajprava na prejednanie veci
v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. B3-19Cpr/4/2021
(povodne okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19Cpr/4/2021). Stazovatel’ka zaroven
navrhuje, aby ustavny sud prikdzal mestskému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 7 500 eur, ako aj nahradu trov pravneho zastpenia.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka je zalovanou v konani o zaplatenie odSkodného
z pracovnopravnych ndrokov aopodanej Zalobe sa dozvedela na =ziklade vyzvy sudu
z 13. aprila 2021. Stazovatelka uviedla, Ze v napadnutej veci sa uskuto¢nili dve pojednédvania
(25. januéra 2022 a 25. januara 2024) a vec stdle nebola ani nepravoplatne rozhodnuta, hoci uz
uplynulo takmer 5 rokov od zaciatku konania.

3. Podl'a stazovatelky je predmet napadnutého sidneho konania pravne aj skutkovo nezlozity.
Stazovatel'ka zaroven uviedla, ze vyznam veci je pre nu dolezity z hladiska dobrého mena
areputdcie, ako aj z finan¢ného hladiska, pretoze Zalobca ju Zaluje o pomerne vysoké sumy.
Napriek tomu je koniec sudneho sporu aj s ohladom na potencidlne odvolacie konanie
v nedohl'adne, ¢o ma negativny vplyv na jej pravnu istotu. StaZovatelka eSte uviedla, Ze ona
reaguje v napadnutom konani promptne, dizka predmetného konania je tak zapri¢inena ne¢innost'ou
mestského stdu. Z tohto doévodu videla v napadnutom postupe mestského siudu poruSenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie veci
v primeranej lehote.

4. Stazovatel’ka si uplatnila aj finanéné zadostucinenie vo vySke 7 500 eur, pricom tato suma
pozostava z 1 500 eur za kazdy z piatich zaCatych rokov trvania konania.

II.
Procesny postup ustavného sudu

5. Ustavny sud astavnii staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. I. US 104/2026-10
z 12. februara 2026 ju podl'a § 56 ods. 1 a 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

6. Ustavny sud nasledne vyzvou zo 17. februara 2026 vyzval predsedni¢ku mestského sidu, aby sa
vyjadrila k opodstatnenosti Ustavnej st'aznosti. Predsednicka mestského stidu v podani dorucenom
ustavnému sudu 10. marca 2026 pripojila vyjadrenie zakonnej sudkyne, s ktorym sa stotoznila.
Zékonna sudkyna ale vo svojom vyjadreni iba zhrnula stru¢ni chronolégiu napadnutého konania
bez akéhokol'vek zaveru vo vzt'ahu k samotnej Gistavnej staznosti.



7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o tstavnom sude upustil v danej veci od astneho
pojednavania, pretoZze po oboznadmeni sa s podaniami ucastnikov, dospel k nazoru, ze od tstneho
pojednavania nemozno v tomto pripade ocCakévat’ d’alSie objasnenie veci. Zaroven ustavny sud
nepovazoval za nevyhnutné zasielat’ vyjadrenie mestského sudu stazovatel'ke na repliku, ked'ze
z obsahu vyjadrenia zaslaného mestskym siudom je zrozumitelny opis priebehu napadnutého
konania, ktory navySe nie je vrozpore so skutkovym stavom uvedenym v samotnej uUstavnej
staznosti. Pripadna replika stazovatel'’ky by preto nemala vecny potencial ovplyvnit' rozhodnutie
ustavného sudu.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postudenie, ¢i postupom mestského sudu a jeho
predchodcu v konani vedenom pod sp. zn. B3-19Cpr/4/2021 doslo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel'’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp.
prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny sud si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

10. Pri rozhodovani o fustavnych staznostiach namietajucich poruSenie zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov tUstavny sud vychadza zo svojej ustalenej
judikatury, v stulade s ktorou ucelom tohto zakladného prava je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na side sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej
istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

11. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaklada povinnost’ stdu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ti€astnik obratil
na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ stidu a sudcu vychadza najma zo zasady
vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle
¢l. 17 CSP ,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'aZovania stran sporu a inych os6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,std postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim
na povahu konania®.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, Gstavny
sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,



spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast prvého kritéria sa
povazuje aj povaha prerokivanej veci a jej vyznam pre stazovatela.

13. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, ze
pracovnopravne spory tykajuce sa narokov zpracovnopravnych vztahov nemozno povazovat
a priori za jednoduché. No s ohl'adom na to, ze v priebehu konania sa vyskytovali zbytocné
obdobia procesnej nec¢innosti sudu, dizku napadnutého konania v tomto pripade nebolo mozné
pripisat’ iba faktickej zlozitosti prerokovavanej veci.

14. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sudom doslo k zbyto¢nym prietahom. Zo strany st'azovatel'ky nebolo mozné identifikovat’ ziadne
okolnosti, ktoré mohli mat’ negativny vplyv na dizku konania. To sice neplati o Zalobcovi
v napadnutom konani, ktory adresoval nejasné podanie nespravnemu sudu, priCom ho sid musel
vyzyvat na odstranenie vad jeho podania a nésledne sa rozhodovalo o prislusnosti prvostupniového
stidu. Zalobca sa taktieZ nachddza vo vykone trestu odiiatia slobody v Ceskej republike a domaha sa
svojho vypocutia prostrednictvom videokonferencie. Protistrana st'azovatel’ky v napadnutom konani
sposobila prediZenie predmetného konania, ale tato okolnost’ nemala zasadny vplyv na celkovii
dizku napadnutého konania.

15. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbyto¢nym
prietahom, bol postup samotného mestského sudu v napadnutom konani, resp. jeho predchodcu.
Po odstraneni vad podania, rozhodnuti o prislusnosti sudu a ukonoch spojenych s pripravou
pojednavania sa prvé pojednavanie uskutoénilo az 25. januara 2022. Dal$ie pojednavanie sa
uskutoénilo az 25. janudra 2024. Ustavny sud podotyka, Ze tito nelinnost nemdze byt
ospravedlnend tym, Ze zdkonny sudca sa v obdobi medzi septembrom 2022 a letom 2023 podielal
na implementécii stidnej mapy a priprave rekonstrukcie sidu v rdmci planu obnovy. Dané obdobie
preto hodnoti ako neoddvodnenti nedinnost. Dalsie zbytoéné obdobie neéinnosti nastalo medzi
ziadostou zalobcu o moznost” byt vypocuty prostrednictvom videokonferencie (19. jula 2024)
a 16. decembrom 2025, ked’ mala byt tato Ziadost’ so spisom predloZend asistentkou zakonnému
sudcovi. Ustavny sad podotyka, Ze z pohl'adu ochrany zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je uplne bezpredmetné, ¢i ne€innost’ sudu zapric¢inil zdkonny sudca, jeho
asistentka, pripadne akykol'vek iny zamestnanec sidu. Takato nec€innost’ ide vzdy na vrub
rovnakému konkrétnemu studu. Celkovéa dizka napadnutého konania pritom uZ presiahla 6 rokov,
z toho priblizne polovicu ¢asu bol sud zbyto¢ne necinny. NavySe zdkonny sudca uviedol, ze ukony
spojené s vysluchom Zalobcu doziadanym sidom v Ceskej republike sa uskuto¢nia az po d’al3ej
zmene sidla sidu do novych priestorov. Tieto okolnosti teda celkom zjavne indikuju poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

16. Ustavny std zdorazituje, e pri posudzovani prietahov pravidelne vo svojej judikatire
(1L US 17/02, TV. US 76/07, 1. US 294/2016, TI1. US 583/2016, TI1. US 339/2017) konstatuje, 7e
okolnosti ako nedostato¢né persondlne obsadenie sudu, pripadne nadmerna pracovna vytazenost’,
resp. zmena sudnej mapy alebo stahovanie sudu do novych priestorov, nesmu ist v ziadnom
pripade na vrub stazovatel'ovi, resp. nemoézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia jeho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

17. Ustavny sud preto musel konstatovat’ porusenie zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
jej veci bez zbytoc¢nych prietahov a prava na prerokovanie jej zélezitosti v primeranej lehote



postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B3-19Cpr/4/2021 (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

IV.
ikaz i ¢ fi ¢né z ucineni
Prikaz konat’ a primerané financné zadost’u¢inenie

18. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel’ke ustavny sud prikédzal mestskému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ v predmetne;j
veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

19. Podrl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

20. Cielom primeraného finanéného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
poruovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

21. Pri urCeni primeraného finanéného zadostucinenia Uustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Zaroven sa ustavny sud riadil
uvahou, ze cielom priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy
pocitovanej z dovodu poruSenia zédkladnych prav alebo slobod zaruc¢enych tstavou, resp. zadvaznou
medzinarodnou zmluvou.

22. Stazovatel’ka si uplatnila finanéné zadost'u€inenie v sume 7 500 eur, ustavny sud ale povazoval
tuto sumu za neprimeranu a priznal jej finanéné zadost'ucinenie vo vyske 1 000 eur (bod 3 vyroku
tohto nalezu). Pri urceni vySky tohto zadostu€inenia zohladnil ustavny sid svoju stabilna
judikatiru (napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 611/2017,
Iv. US 21/2018, TV. US 63/2020, IV. US 109/2020, IV. US 287/2020, IV. US 313/2020)
a prihliadol aj na satisfakény charakter priznanych trov pravneho zastipenia. V prevySujlcej Casti
ustavnej staznosti tykajicej sa financného zadostuCinenia teda ustavny sud nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom stide) nahradu trov konania
v celkovej sume 824,72 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

24. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®),
ato za dva tkony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastipenia vratane prvej porady s klientom a podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy).
Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
zarok 2026 v sume 396,50 eur (1/4 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez



zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
za rok 2026 v sume 15,86 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

25. Priznanti nahradu trov pravneho zastupenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o tistavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



